Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 23323 du role 
Inscrit le 9 aout 2007 


Audience publique du 21 avril 2008 


Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du Conseil de discipline des fonctionnaires d’Etat 

en matiere de discipline 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 23323 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 9 aout 2007 par Maitre Gerry OSCH, avocat a la Cour, inscrit au tableau de 
l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ... , demeurant a L-... tendant 
principalement a l’annulation et subsidiairement a la reformation de la decision du Conseil de 
discipline des fonctionnaires d'Etat du 15 mai 2007 pronongant a son encontre la sanction 
disciplinaire d'une amende d'une mensualite brute du traitement de base ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 13 decembre 2007 ; 

Vu la constitution de nouvel avocat de Maitre Henri FRANK pour compte du 
demandeur deposee au greffe du tribunal administratif le 1 8 decembre 2007 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 10 janvier 
2008 par Maitre Henri FRANK pour compte de Monsieur ... 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport ainsi que Maitre Henri FRANK et Madame 
le delegue du Gouvernement Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience 
du 14 avril 2008. 


Par courrier du 21 fevrier 2005, le ministre des Finances saisit le commissaire du 
Gouvernement charge de l’instruction disciplinaire aux fins de proceder a une instruction 
disciplinaire a l’encontre de Monsieur ..., inspecteur des Contributions a la direction des 
contributions directes. Monsieur ... ayant ete informe de l’ouverture de cette instruction par 
courrier recommande du commissaire du Gouvernement charge de l’instruction disciplinaire 
du 23 fevrier 2005. 

Par rapport date du 19 janvier 2007, le commissaire du Gouvernement charge de 
l’instruction disciplinaire clotura l’instruction et decida de transmettre le dossier au Conseil de 
discipline des fonctionnaires d'Etat. 





Monsieur ... fut convoque en date du 8 mai 2007 sur base de ce rapport dev ant le 
Conseil de discipline des fonctionnaires d'Etat, ci-apres « le Conseil de discipline » qui prit en 
date du 15 mai 2007 la decision suivante : 

« Vu le dossier disciplinaire constitue d charge de ... par le commissaire du 
Gouvernement charge de V instruction disciplinaire, ci-apres le commissaire du 
Gouvernement, regulierement saisi en application de I'article 56.2 de la loi modifiee du 16 
avril 1979 fixant le statut general des fonctionnaires de I'Etat, ci-apres le statut, le 21 fevrier 
2005 par le Ministre des Finances d'une instruction disciplinaire a charge du susdit 
fonctionnaire et transmis pour attribution an Conseil de discipline par lettre du 14 fevrier 
2007. 


Vu le rapport d'instruction dresse en date du 19 janvier 2007. 

Entendus a I'audience du Conseil de discipline du mardi, 8 mai 2007, ... et son Conseil 
Maitre Gerry OSCH en leurs explications et moyens de defense ainsi que le delegue du 
Gouvernement Guy SCHLEDER en ses conclusions. 

Le Conseil est regulierement saisi de I'affaire par lettre du commissaire du 
Gouvernement du 14 fevrier 2007 conformement aux dispositions de l 'article 56, paragraphe 
5 sub c) du statut. 

II est reproche a ... de ne pas avoir observe pendant son conge de maladie du 31 
janvier au 20 fevrier 2005 les prescriptions elementaires inscrites au chapitre IV. Conge pour 
raison de sante, du reglement grand-ducal du 22 aout 1985 fixant le regime des conges des 
fonctionnaires et employes publics et notamment les articles 17, 18, 19, 21, 23, 24 et 26. 

Lesdits manquements sont exhaustivement exposes dans le rapport du commissaire du 
gouvernement auquel le Conseil renvoie. 

L 'article 1 7 du reglement grand-ducal du 22 aout 1 985 dispose que : 

« 1. L 'agent empeche d'exercer ses fonctions par suite de maladie ou d 'accident doit 
en informer d’urgence son superieur hierarchique et solliciter un conge pour raisons de 
sante. Ce conge est accord e sans production d’un certificat medical pour une periode de trois 
jours consecutifs au plus. 

Pour toute incapacity de travail depassant trois jours, Vagent doit presenter un 
certificat medical mentionnant la duree de V incapacity de travail, le lieu du traitement 
(domicile ou hopital) et, le cas echeant, les heures de sortie. 

Le certificat prend cours a partir du jour de sa delivrance. 

2. Le premier certificat d’incapacite de travail etabli par le medecin ne doit pas 
depasser la duree de 5 jours a moins que a) soit la nature de la maladie b) soit une 
hospitalisation de I’assure ne necessitent la prescription d'une duree plus longue. (...). 

II est reproche au fonctionnaire fautif d' avoir oinis d'avertir d'urgence son superieur 
hierarchique, en I'occurrence le prepose du bureau «Societes II » de V administration des 
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contributions directes d Luxembourg, de sa maladie et de sollicker un conge pour raison de 
sante. 


... entend rapporter la preuve du fait qu'il aurait informe d'urgence son superieur 
hierarchique par V attestation de XXX et le releve de ses appels telephoniques du lundi matin, 
31 janvier 2005. 

Le Conseil ecarte des debats la susdite attestation au double motif qu'elle n'est pas 
conforme a V article 402 du NCPC et qu'elle n'emporte pas la conviction du Conseil, etant 
donne qu'elle est en contradiction flagrante avec le releve des appels telephoniques verse en 
cause. En effet, contrairement aux affirmations du temoin, qui n'a pas la qualite de superieur 
hierarchique du fonctionnaire presume fautif il resulte du susdit releve que ...a contacte XXX 
a 8.30 du matin et qu'il n'a nullement essay e de joindre, contrairement a ses propres 
affirmations et ci celles de son collegue de travail, le prepose du service avant cet appel. 

... etant reste en defaut de fournir lors de I'instruction devant le Conseil une 
explication plausible au fait qu'il n'a pas contacte immediatement soil superieur hierarchique 
tel que prevu a l' article 17.1 alinea premier du susdit reglement, le manquement lui reproche 
est etabli. Le fait qu'il a presente dans les delais a son administration un certificat medical, 
par ailleurs non conforme aux prescriptions de l' article 17.1 alinea deux, tel que discute ci- 
apres, n 'est ci cet egard d'aucune pertinence. 

... a affimie devant le commissaire du Gouvernement en date du 4 juillet 2006 avoir 
regu un rendez-vous chez son medecin le 31 janvier 2005 vers 13.00 heures, avoir quitte le 
cabinet du medecin vers 15.00 heures pour rentrer a son domicile des lors qu'il se sentait 
mal. 


Devant le Conseil, il a retracte ses depositions en affirmant qu'il n'avait pas obtenu 
chez son medecin, le docteur ..., medecin generaliste au ..., un rendez-vous le 31 janvier 2005 
et verse au dossier un certificat de cette derniere aux termes duquel cette derniere affirme 
avoir vu le fonctionnaire presume fautif seulement le premier fevrier 2005, sans autre 
precision quant ci I'heure et a limpossibilite de recevoir le fonctionnaire en consultation le 31 
janvier 2005, et lui avoir prescrit un arret de travail du 31 janvier au 20 fevrier 2005. 

Ce certificat qui n 'a pas la valeur d'une attestation telle que prevue aux articles 400 a 
403 du NCPC et doit des lors etre apprecie avec la circonspection requise, appelle les 
observations suivantes : 

Le docteur ... n' aurait certainement pas prescrit a ... un arret de travail 
a compter du 31 janvier 2005, si ce dernier ne I'avait pas sollicite ; 
Contrairement a V argumentation de la defense, le medecin n'a pas 
conseille au fonctionnaire un changement d'environnement avant la fin 
de V incapacity de travail lui attestee. 

II resulte de ses developpements que ... n'a pas respecte l' article 17 du reglement 
invoque en ce qu'il n'a pas informe d'urgence son superieur hierarchique de sa maladie, mais 
surtout qu'il s' est fait delivrer un certificat non conforme a l' article 17(1) dernier alinea du 
reglement sous rubrique. 
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Concernant son absence au domicile declare lors du controle administrate prevu a 
V article 19 du meme reglement, le Conseil se doit de constater que le fonctionnaire est cense 
connaitre les dispositions legislatives lui applicables et qu'il aurait du savoir qu'un controle 
interne est previsible mais surtout legitime en cas cle doute du chef d' administration sur 
V absence du fonctionnaire. Dans ce contexte, le Conseil retient pour avere que ... a omis, 
pour quelque raison cpie ce soit, d'avertir meme a titre confidentiel son superieur 
hierarchique de son chang ement de domicile, des lors qu'un fonctionnaire doit etre joignable, 
sinon la disposition du susdit article 19 serai t sans fondement, abstraction faite de toute autre 
consideration concernant le domicile et la disponibilite des fonctionnaires de VEtat. 

A cet egard, le Conseil dent pour etabli le reproche fait a ... de s' etre sous trait, a 
dessein, a un controle ordonne par le chef d' administration ou son remplagant, des lors qu'en 
omettant d'avertir son chef hierarchique de son changement de domicile, meme a titre 
provisoire, il l' a mis dans I'impossibilite d'exercer le controle que le legislateur lui reconnait. 

Contrairement a V argumentation de la defense, le medecin de ... ne I'a jamais autorise 
a faire des vacances a I'etranger avant l' expiration du cerdficat medical lui delivre, de sorte 
que ... est convaincu d' avoir contrevenu aux articles 23 et 26 du reglement, etant precise que 
le non respect flagrant par le fonctionnaire des dispositions afferentes du statut de I'UCM ne 
relevent pas de la competence du Conseil de discipline. 

... est des lors convaincu de ne pas avoir respecte V article 9.1 du statut de meme que 
de l' article 24.1 dernier alinea du reglement grand-ducal du 22 aout 1985 fixant le regime 
des conges des fonctionnaires et employes de VEtat. Eu egard au comportement de ... qui n'a 
manifeste aucun regret lors de son audition devant le Conseil et qui a sciemment essaye de 
conduire en erreur le commissaire du Gouvernement mais surtout le Conseil par ses 
declarations non conformes aux pieces du dossier, declarations qui ne s'excusent pas par une 
depression nerveuse telle qu'attestee par son medecin, surtout plus de 2 ans apres les faits - 
le fonctionnaire devant se rendre compte de la gravite extreme d'une poursuite disciplinaire - 
le Conseil lui inflige la sanction prevue a V article 47.3 du statut, a savoir une amende egale a 
line mensualite brute de son traitement de base. 

Par ces motifs : 

le Conseil de discipline, siegeant en audience publique, statuant contradictoir ement, a 
I'unanimite de ses membres, le delegue du Gouvernement entendu en ses conclusions, 

se declare regulierement saisi ; 

prononce a I'egard de ... la sanction disciplinaire d'une amende egale a une 
mensualite brute de son traitement de base ; 

condamne ... auxfrais de la procedure, cesfrais etant liquides a 11.- euros. (...) » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 9 aout 2007, 
Monsieur ... a fait introduire un recours contentieux tendant principalement a l’annulation et 
subsidiairement a la reformation de ladite decision du Conseil de discipline des fonctionnaires 
d'Etat. 
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L'article 54 paragraphe 2 de la loi modifiee du 16 avril 1979 fixant le statut general des 
fonctionnaires de l'Etat, ci-apres « le statut general », prevoyant la possibility d'introduire un 
recours en reformation contre les decisions prononcees par le Conseil de discipline, de sorte 
que le recours principal en annulation est irrecevable. 

Le recours subsidiaire en reformation est pour sa part recevable pour avoir ete 
introduit dans les formes et delai de la loi. 

A l’appui de son recours le demandeur, s’il ne conteste ni la regularity de la procedure, 
ni la legalite extrinseque de la decision deferee, en conteste cependant la legalite interne en 
critiquant tant la motivation de la decision deferee que la sanction prononcee. 

Le tribunal procedera aussi, a l’instar des parties en cause, a l’analyse des differents 
manquements retenus par le Conseil de discipline pour finalement, le cas echeant, verifier le 
caractere approprie de la sanction retenue a l’encontre du demandeur. 

1. Le Conseil de discipline a retenu dans la decision deferee que le demandeur n’aurait 
pas in forme d’urgence son superieur hierarchique de sa maladie, de sorte a avoir enfreint 
l’article 17 du reglement grand-ducal modifie du 22 aout 1985 fixant le regime des conges 
des fonctionnaires et employes de l’Etat. 

Le demandeur entend resister a cette conclusion en expliquant qu’il aurait en date du 
31 janvier 2005 tente de joindre par telephone son superieur hierarchique en la personne du 
prepose du bureau « Societes II », Monsieur YYY, avant 9 heures du matin afin de l'informer 
de son etat de sante, mais que celui-ci n’etant pas joignable, il aurait alors telephone a 
Monsieur XXX, egalement inspecteur des Contributions affecte au bureau des societes II, en 
lui demandant d'informer Monsieur YYY de son empechement. 

II entend etayer ces explications par une attestation testimoniale sinon par une offre de 
preuve, par laquelle il sollicite l’audition de Monsieur XXX. 

Le demandeur estime encore que ses explications seraient corroborees par le releve 
des appels telephoniques verses en cause, dont il resulterait qu’il a appele Monsieur XXX le 
31 janvier 2005 a 08.30 heures et 48 secondes, et ce pendant 27 secondes ; si son appel a 
Monsieur YYY ne figure pas sur ledit listing, il explique cette absence par le fait que 
personne n'aurait decroche le poste de ce dernier et que les numeros appeles ne seraient pas 
repertories lorsque la communication n'est pas etablie. 

Enfin, il donne a considerer que l'article 17 du reglement grand-ducal modifie du 22 
aout 1985 precite n’imposerait pas au fonctionnaire d'informer en personne son superieur 
hierarchique ; en tout etat de cause, il affirme que son superieur hierarchique aurait bien ete 
averti de l'absence de son subordonne peu apres 8.30 heures, c'est-a-dire des l'ouverture des 
bureaux, ce qui aurait du lui permettre d'effectuer une reorganisation du service en prenant en 
compte son absence. 

Aux tennes de l’article 17, alinea l er du reglement grand-ducal modifie du 22 aout 
1985 precite, « V agent empeche d'exercer ses functions par suite de maladie on d 'accident 
doit en informer d'urgence son superieur hierarchique et solliciter un conge pour raisons de 
sante. Ce conge est accorde sans production d'un certificat medical pour une periode de trois 
jours de service consecutifs au plus. Pour toute incapacity de travail depassant trois jours, 
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V agent doit presenter un certificat medical mentionnant la duree de I'incapacite de travail, le 
lieu du traitement ( domicile ou hopital) et, le cas echeant, les heures de sortie. » 

Cette disposition n’ impose des lors pas seulement une obligation d’infonnation du 
superieur hierarchique par 1’ agent malade, mais encore 1’ obligation de solliciter un conge 
pour raisons de sante. Si, toujours aux tennes du meme article, l’octroi du conge de maladie 
peut etre considere comine etant automatique, voire de droit, et ce sans production d’un 
certificat medical lorsque le conge sollicite ne depasse pas trois jours, il n’en reste pas moins 
qu’il doit formellement etre sollicite. 

II resulte encore de cette obligation que tant l’infonnation que la demande afferente 
ne sauraient etre adressees a un quelconque collegue de travail, mais qu’elles doivent etre 
adressees au superieur hierarchique, seul habilite a accorder ledit conge. II s’ensuit que, du 
moins textuellement, le superieur hierarchique doit etre personnellement contacte. 

II est certes vrai que pour des raisons d’ organisation pragmatiques du travail, le 
superieur hierarchique n’etant pas toujours joignable ou disponible, d’autres modes 
d’infonnation doivent pouvoir etre admis a condition que le superieur hierarchique soit 
in forme de l’absence et du motif de l’absence en temps utile, de sorte que le fait d’infonner 
un collegue et de charger celui-ci de continuer immediatement l’infonnation au superieur 
hierarchique devrait en principe etre admis comme constituant une alternative valable lorsque 
ce dernier n’est pas joignable, du moins a defaut d’ instructions contraires . 

Or il s’avere a ce sujet que par note de service du 18 decembre 2003, le directeur des 
Contributions directes a rappele au personnel de son administration « que tout agent absent 
de son service a le devoir d’en informer obligatoirement son superieur hierarchique ou le 
remplagant de ce dernier ». 

Il convient de souligner que l’agent est, aux tennes de l’article 9, point l er du statut 
general, tenu de se conformer tant aux lois et reglements qui determinent les devoirs que 
l’exercice de ses fonctions lui impose qu’aux instructions du gouvernement relatifs a 
l’accomplissement regulier de ses devoirs ainsi qu’aux ordres de service de ses superieurs. 

Force est de prime abord de constater qu’il ne ressort pas du dossier que le demandeur 
ait tente de joindre son superieur. S’il fait actuellement plaider qu’il aurait tente en vain de 
joindre telephoniquement Monsieur YYY avant de telephoner a Monsieur XXX et que sa 
tentative d’appel ne ressortirait pas du listing de ses appels telephoniques puisque la 
communication n’ aurait pas ete etablie, cette argumentation ne saurait cependant etre retenue 
eu egard aux explications coherentes du delegue du Gouvernement selon lequel, si le 
demandeur avait effectivement tente de contacter son superieur, son appel aurait 
automatiquement ete intercepts au bout d’un certain temps par la centrale telephonique de 
1’ administration des Contributions directes. 

Il convient par ailleurs de relever que le demandeur, lors de son audition par le 
commissaire du Gouvernement charge de l’instruction disciplinaire, n’a a aucun moment 
affinne avoir tente de contacter son superieur hierarchique, mais qu’il a uniquement affinne 
avoir telephone a Monsieur XXX en le priant d’ informer Monsieur YYY de son 
indisposition. Il est a ce sujet encore constant que Monsieur XXX n’etait pas le remplagant de 
Monsieur YYY, qui, a l’epoque etait Monsieur ZZZ, prepose adjoint du bureau d’imposition 
Societes 2. 
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C’est des lors a bon droit que le Conseil de discipline a retenu que le demandeur n’a 
pas immediatement averti son superieur hierarchique tel que prevu a l'article 17.1 alinea 
premier du susdit reglement, respectivement le rcmplagant de celui-ci conformement a la 
note de service du 18 decembre 2003. 

Le fait que le superieur hierarchique ait neanmoins ete averti indirectement de 
l’absence du demandeur n’est a cet egard pas pertinent compte tenu de l’obligation imposee a 
1’ agent par la predite note de service d’ in former obligato irement son superieur hierarchique 
ou le remplagant designe de ce dernier. Le libelle precis de cette note exclut en effet toute 
information indirecte par le biais d’un collegue de travail, mais impose au contraire a l’agent 
devant s’absenter pour cause de maladie deux interlocuteurs bien determines. 

2. Le Conseil de discipline a en deuxieme lieu retenu que le demandeur se serait fait 
delivrer un certificat non conforme a l'article 17 (1) deuxieme alinea du reglement grand- 
ducal modifie du 22 aout 1985 precite, aux termes duquel, « Pour toute incapacity de travail 
depassant trois jours, 1 'agent doit presenter un certificat medical mentionnant la duree de 
I'incapacite de travail, le lieu du traitement ( domicile ou hopital) et, le cas echeant, les 
heures de sortie ». 

II resulte cependant de l’analyse du certificat medical en question que celui-ci, date du 
31 janvier 2005 mentionne une incapacity de travailler du 31 janvier 2005 au 20 fevrier 2005 
inclus pour cause de maladie identifiee sous le code diagnostic 78, que le demandeur est 
autorise a sortir et qu’il ne doit pas etre hospitalise, de sorte que ledit certificat doit etre 
considere comme conforme aux prescriptions de l'article 17(1) deuxieme alinea du reglement 
grand-ducal modifie du 22 aout 1985 precite. 

Le Conseil de discipline reproche egalement au demandeur d'avoir presente un 
certificat medical non conforme a l'article 17 (1) dernier alinea du reglement grand-ducal 
modifie du 22 aout 1985 precite, aux termes duquel, « Le certificat medical prend cours a 
partir du jour de sa delivrance ». 

Le Conseil de discipline, comme cite ci-avant, a estime, au vu des explications du 
demandeur selon lesquelles il n'aurait en fait pas obtenu de rendez-vous chez son medecin 
traitant le 31 janvier 2005 mais seulement le l cr fevrier 2005, que le medecin en question 
n'aurait certainement pas prescrit au demandeur sur base d’un certificat medical antidate un 
arret de travail a compter du 31 janvier 2005, si ce dernier ne l'avait pas sollicite, 
argumentation que le delegue du Gouvernement precise dans la presente instance en insistant 
sur le fait que les regies deontologiques interdiraient a un medecin d’emettre un certificat 
medical antidate a mois que le patient ne l’ait expressement sollicite. 

Le tribunal ne saurait cependant suivre ce raisonnement, le souhait d’un patient ne 
pouvant jamais en tout etat de cause delier un medecin de ses obligations deontologiques. Le 
tribunal constate par ailleurs que si le certificat medical verse au dossier indique comme date 
de l’examen medical le 31 janvier 2005, une attestation datee du 18 avril 2007, emanant du 
meme medecin, indique cependant en tant que date de la consultation le I Ll fevrier 2005. 

Si des lors il existe effectivement une incoherence au niveau de la date reelle de la 
consultation, force est cependant de constater que le certificat medical remis en conformite a 
l'article 17 (1) dernier alinea du reglement grand-ducal modifie du 22 aout 1985 prend quant 
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a lui cours a la date de sa delivrance, a savoir le 31 janvier 2005, de sorte qu’il doit etre 
considere comme repondant formellement aux prescriptions du susdit article. 

Le fait que ledit certiiicat ait eventuellement ete antidate, ne saurait, en l’etat actuel du 
dossier, etre retenu a charge du demandeur. II convient en effet de souligner que le droit 
disciplinaire, a l’instar du droit penal, est d’ interpretation et d’application restrictive et qu’il 
appartient a 1’ administration d’apporter la preuve fonnelle de l’existence des fautes 
professionnelles reprochees au demandeur, l’etablissement des faits devant a cet egard se 
faire notamment dans le respect de la presomption d’ innocence. Or si le tribunal constate, 
comme releve ci-avant, qu’il existe manifestement une incoherence entre la date figurant sur 
le certificat medical et celle indiquee posterieurement par le medecin traitant dans son 
attestation, rien ne lui pennet en l’etat actuel du dossier de retenir, d’une part, qu’il y ait eu 
effectivement anti-datage volontaire du certificat medical et, d’ autre part, surtout que cette 
eventuelle anti-datation ait ete effectuee a la demande de Monsieur ..., cette derniere 
affirmation du Conseil de discipline ne reposant que sur des supputations qui ne sauraient 
justifier legalement et materiellement une sanction disciplinaire. 

II s’ensuit que la decision deferee est a reformer sur ce point, le tribunal ne retenant 
pas a l’encontre du demandeur une violation de l'article 17 (1) du reglement grand-ducal 
modifie du 22 aout 1985, pris en ses deuxieme et dernier alineas. 

Si le demandeur reproche encore, dans son recours, a la decision deferee d’ avoir 
retenu a sa charge de n’ avoir presente son certificat medical a fadministration uniquement en 
date du 2 fevrier 2005 alors qu'il avait commence a courir des le 31 janvier 2005, force est 
cependant de constater qu’un tel reproche ne figure pas dans la decision du Conseil de 
discipline du 15 mai 2007, de sorte qu’il n’y a pas lieu de proceder a l’analyse du moyen 
afferent du demandeur. 

3. La decision deferee reproche encore, d’une part, a Monsieur ... d’avoir omis d’avertir 
son superieur de son changement de domicile, et, d’ autre part, de s’ etre soustrait a dessein a 
un controle ordonne par le chef d’ administration ou son rcmplacant, en omettant precisement 
d’avertir son chef hierarchi que de son changement de domicile, meme a titre provisoire. 

Le demandeur conteste ces accusations en expliquant qu’ayant ete en procedure de 
divorce a ce moment la, il avait quitte le domicile conjugal situe ... , le 17 janvier 2005, pour 
s'etablir momentanement . . . et que pendant la periode de son conge maladie il avait passe 
quelques jours en Autriche avec un couple d'amis et leurs enfants. 

En ce qui concerne plus particulierement son sejour a l’etranger, il affirme avoir 
souffert a cette epoque de depression, de sorte que des amis l’auraient invite a passer 
quelques jours en Autriche, cette invitation rejoignant par ailleurs les conseils lui prodigues 
par son medecin traitant qui lui aurait conseille de se changer les idees en lui disant « Gid net 
op d'Mier, gid an d'Bierger », ce qui serait d’ailleurs confinne par l’attestation dudit 
medecin, que le demandeur offre le cas echeant de completer par 1’ audition du medecin. 

La partie etatique, pour sa part, soutient que lors du controle administrate effectue en 
conformite avec l'article 19 du reglement grand-ducal modifie du 22 aout 1985 en date du 11 
fevrier 2005 vers 9.20 heures au domicile du demandeur, il se serait avere non seulement 
que le demandeur n'habitait plus a son adresse et qu'il avait omis de mettre son superieur 
hierarchique au courant de ce fait comme la loi le requiert, mais egalement qu'il etait parti en 
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vacances en Autriche, ce qui constituerait un agissement contraire aux dispositions de 
l'article 23 et 24 du reglement grand-ducal modifie du 22 aout 1985, de sorte que ce serait a 
juste titre que le Conseil de discipline a retenu pour etabli que le demandeur s'est soustrait, a 
dessein, a ce controle administratif. 

Le delegue du Gouvemement conteste encore que le demandeur n’ait pas ete au 
courant que l'autorisation des heures de sortie en cas de conge de maladie s'etend uniquement 
au matin entre 10.00 et 12.00 heures et a l'apres-midi entre 14.00 et 18.00 heures, « alors que 
cette indication figure cependant express ement sur tout certificat medical ». 

II insiste par ailleurs sur le fait que le certificat medical du docteur ... ne renseignerait 
pas sur l'existence « d'un mol dont la guerison [...] exige la sortie en plein air » tel que prevu 
par l'article 23 du reglement grand-ducal modifie du 22 aout 1985 precite, de sorte que le 
demandeur n'etait pas autorise a s'absenter de son domicile en Autriche pendant son conge de 
maladie. II releve que de surcroit il resulterait de l’attestation du medecin traitant qu'elle lui 
avait clairement conseille d'envisager un eventuel changement d'environnement a l'issu de 
son arret de travail, et non pas pendant celui-ci. 

Aux termes de l’article 23 du reglement grand-ducal modifie du 22 aout 1985, 
« Vagent mis en conge pour raisons de sante ne s'absentera de son domicile s'il est atteint 
d'un mal dont la guerison n 'exige ni sortie en plein air, ni consultation d'un medecin ou 
traitement medical ou hospitalier », tandis qu’aux termes de l’article 24, alinea l er , du meme 
reglement, «s 'expose a une peine disciplinaire l 'agent qui est convaincu (...) d 'avoir 
enfreint les prescriptions edictees a l 'article 23 ci-dessus ; de s 'etre soustrait, a dessein, a un 
controle ordonne par le chef d' administration ou son remplagant ». 

II est en l’espece etabli que le demandeur s’est absente de son domicile, que celui-ci 
ait ete situe au . . . ou au . . . , pour passer quelques jours en villegiature en Autriche. 

Si le demandeur entend justifier ce sejour en villegiature par son etat psychique, force 
est cependant de constater que le certificat medical date du 31 janvier 2005, qui determine 
seul l’etat de sante du demandeur et, le cas echeant, les conditions de son conge pour raisons 
de sante et les soins ou traitements necessaires, ne mentionne aucune necessite therapeutique 
justifiant un sejour en montagne. 

Bien au contraire, le medecin traitant du demandeur est formel pour indiquer, dans 
son attestation du 18 avril 2007, n’avoir conseille au demandeur d'envisager un eventuel 
changement d’environnement qu’a l’issu de son arret de travail, de sorte a exclure 
implicitement mais necessairement la prescription d’un « changement d’air » pendant ledit 
conge. 


Au vu du libelle precis du certificat medical et des termes non moins precis de 
1’ attestation produite ulterieurement par le medecin traitant, il n’y a pas lieu de faire droit a 
l’offre de preuve du demandeur, les faits offerts en preuve etant d’ores et deja contredits par 
les deux documents cites ci-avant, etant souligne, comme releve precedemment, que seul le 
certificat medical est de nature a determiner l’etat de sante du demandeur et, le cas echeant, 
les soins et therapies necessaires. 

Le « certificat » produit en cause et emanant d’un ami du demandeur, non-medecin, 
n’est a ce sujet d’aucune pertinence, etant donne, outre le fait que le signataire dudit certificat 
ne saurait se prevaloir d’une quelconque legitimite ou connaissances lui permettant d’emettre 
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un avis sur l’etat de sante du demandeur et des soins ou therapies requis, qu’un tel certificat 
n’est pas de nature a etablir medicalement et legalement que le demandeur etait atteint d'un 
mal dont la guerison exigerait un sejour en montagne. 

II s’ensuit que le demandeur n’etait pas habilite a s’absenter de son domicile au-dela 
de ce qui est admis dans le cadre de la « sortie autorisee », a savoir, conformement a 1’ article 
193 des statuts de l’Union des Caisses de maladie, le matin entre 10 et 12 heures et l’apres- 
midi entre 14 et 18 heures. 

II en decoule que le Conseil de discipline a valablement pu retenir dans le chef de 
Monsieur ... une violation de l’article 23 du reglement grand-ducal modifie du 22 aout 1985 
precite. 


En ce qui conceme la violation reprochee de l’article 24, alinea l er , du predit 
reglement, le Conseil de discipline, constatant que le demandeur a omis de signaler son 
changement temporaire de domicile, en a deduit que celui-ci s’etait, par cet artifice, soustrait 
a dessein au controle ordonne par son superieur hierarchique. 

II convient cependant de souligner a cet egard que le libelle precis de l’article 24, 
alinea l er , en question (« a dessein ») requiert une intention coupable dans le chef de l’agent, 
rejoignant par son intensity la notion de dol special connue en droit penal, de sorte qu’il 
convient d’ analyser si le demandeur avait, a dessein, change de domicile et omis de le 
signaler a son superieur hierarchique. 

Force est cependant au tribunal de constater 1’ absence de preuve univoque d’une telle 
intention speciale ou encore d’indices probants pennettant de deceler une telle intention 
speciale. II ressort au contraire des explications plausibles du demandeur, en tout cas non 
enervees par la partie etatique, que son changement de domicile temporaire, opere des le 17 
janvier 2005, partant avant son conge de maladie, s’inscrivait dans le cadre de problemes 
conjugaux, le demandeur ayant ete a cette epoque en instance de divorce et ayant, pour des 
raisons privees, du ou voulu quitter provisoirement le domicile conjugal. 

II s’ensuit que la decision deferee est a reformer sur ce point, le tribunal ne retenant 
pas a l’encontre du demandeur une violation de farticle 24, alinea l er , du reglement grand- 
ducal modifie du 22 aout 1985. 

Si l’omission de signaler ce changement de domicile peut le cas echant etre 
consideree comme abstention fautive susceptible de constituer une faute professionnelle, il y 
a cependant lieu de rappeler que le tribunal siege en la presente matiere non pas comme 
instance d’appel par rapport aux faits reproches au demandeur, mais en tant que juge de la 
legalite appele a verifier la legalite et la regularity d’une decision determinee, a savoir la 
decision du Conseil de discipline du 15 mai 2007, de sorte a n’etre saisi que des motifs 
contenus dans cette decision, a 1’ exclusion notamment de tout fait non retenu par 1’ instruction 
disciplinaire. 

En ce qui concerne la violation retenue a charge de Monsieur ... de l’article 26 du 
reglement grand-ducal modifie du 22 aout 1985, aux termes duquel « le sejour de cure dans 
line station thermale ou climatique, reconnu indique par le medecin traitant et le medecin du 
controle medical, est considere comme conge pour des raisons de sante. (...) Si la necessite 
de la cure n 'est pas reconnue par le medecin du controle medical, la demande de conge de 
cure est a assimiler a une demande de conge de recreation annuel », le demandeur fait 


10 



plaider que les cures y visees seraient uniquement celles prescrites par un medecin ; lui-meme 
n’ayant cependant pas sollicite de la part de son medecin le benefice d’une telle cure l’article 
26 du reglement grand-ducal du 22 aout 1985 ne lui serait pas applicable. 

Force est encore de constater que si la decision deferee n’ expose pas de quelle 
maniere le demandeur aurait enfreint les dispositions de l’article 26 en question, le delegue 
du Gouvernement, pour sa part, n’a pas non plus apporte de precision y relativement, etant 
donne qu’il n’a pas pris position par rapport a l’infraction retenue a charge de Monsieur ... sur 
base dudit article 26. 

Le tribunal retient, a la lecture de cet article, que ce dernier a pour seul objet d’etablir 
comine regie qu’un sejour de cure peut soit, lorsqu’il a ete retenu comme indique 
therapeutiquement par le medecin traitant et par le medecin de controle, etre pris dans le cadre 
d’un conge pour raisons de sante, soit, a defaut de prescription medicale, dans le cadre d’un 
conge de recreation ordinaire. En d’autres tennes, un agent ne saurait etre absent du service 
pour raisons de cure soit dans le cadre d’un conge pour raisons de sante dument verifiees, soit 
dans le cadre d’un conge de recreation dument accorde. 

En l’espece il n’est cependant pas reproche au demandeur de s’ etre indument rendu en 
cure et de s’etre par consequent indument absente du service, mais de s’etre absente de son 
domicile pendant la duree de son conge pour raisons de sante, de sorte que l’article 26 n’est en 
l’espece pas applicable au cas du demandeur. 

II s’ensuit que la decision deferee est a reformer sur ce point, le tribunal ne retenant 
pas a l’encontre du demandeur une violation de l'article 26 du reglement grand-ducal modifie 
du 22 aout 1985. 

4. Le Conseil de discipline a encore retenu des circonstances aggravantes a charge du 
demandeur, consistant dans le fait qu’il n’aurait manifesto « aucun regret lors de son audition 
devant le Conseil et qui aurait sciemment essaye de conduire (sic) en erreur le commissaire 
du gouvernement ainsi que le Conseil par des declarations non-conformes aux pieces ». 

Si le demandeur explique la confusion dans ses declarations successives par la 
depression dont il souffrait a l’epoque et par la prise d’antidepresseurs et son silence lors de 
son audition par le Conseil de discipline par la frayeur que lui aurait inspire le Conseil de 
discipline en general et plus particulierement son interrogatoire lors de l’audience devant le 
Conseil de discipline, la partie etatique rejette ces explications en relevant qu’il serait 
invraisemblable que le demandeur se soit a tel point laisse impressionner par le Conseil de 
discipline, notamment au vu qu’il aurait a l’epoque deja subi « de nombreux et longs 
interrogatoires menes par les forces de Vordre ainsi que le juge d ’instruction pour des faits 
beaucoup plus serieux et graves » que ceux qui lui etaient reproches devant le Conseil de 
discipline. 

Il convient d’emblee de souligner qu’aux tennes de l’article 53 du statut general des 
fonctionnaires, « V application des sanctions se regie notamment d’apres la gravite de la 
faute commise, la nature et le grade des fonctions et les antecedents du fonctionnaire 
inculpe ». Si l’usage du terme « notamment » par cette disposition revele sa nature 
exemplative et non exhaustive, il n’en demeure pas mo ins que contrairement au droit penal, 
qui erige specialement pour certaines infractions le comportement personnel de l’auteur en 
circonstance aggravante, le droit disciplinaire ne prevoit pas expressement de telle possibility. 
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Le tribunal tient ensuite a souligner, a supposer pour les besoins de la discussion 
qu’un tel comportement puisse etre pris en compte, que si la decision deferee repose en ce 
point en partie sur le comportement du demandeur lors de 1’ audience devant le Conseil de 
discipline, aucun element du dossier ne permet au tribunal de juger ledit comportement, alors 
qu’aucune piece, telle que par exemple une copie du plumitif ou une attestation testimoniale 
relative au comportement incrimine du demandeur ne lui a ete communiquee par la partie 
etatique. Or il convient de rappeler que le tribunal statue en tant que juge de la legalite saisi 
d’une decision administrative par rapport a laquelle 1’ autorite administrative est appelee a 
demontrer notamment la materialite des faits gisant a sa base. 

En l’espece, a defaut d’un quelconque element permettant au tribunal, dans un 
premier stade, de verifier la realite du comportement reproche au demandeur, et, dans un 
second stade, d’en apprecier le caractere reprehensible ou non, le tribunal n’a pas ete mis en 
mesure de proceder a un quelconque examen utile de ce motif qui sous-tend la decision 
litigieuse. 

Aussi, le tribunal, sous les reserves enoncees ci-avant relatives a l’applicabilite de 
circonstances aggravantes en la presente matiere, retient, par reformation, que le 
comportement du demandeur a l’audience du Conseil de discipline, tel que lui reproche au 
titre de circonstances aggravantes, n’est en tout etat de cause pas etabli, de sorte qu’il ne 
saurait etre retenu a sa charge. 

En ce qui concerne l’accusation selon laquelle le demandeur aurait sciemment tente 
d’induire tant le commissaire de gouvemement a l’instruction disciplinaire que le Conseil de 
discipline en erreur, le tribunal, s’il a effectivement constate une confusion certaine dans les 
declarations du demandeur relatives a la date de consultation de son medecin traitant, doit 
egalement constater que cette confusion dans les propos tenus par le demandeur, peut 
s’expliquer par la contradiction entre les documents etablis par le medecin traitant, ce qui, 
comme retenu ci-avant, ne saurait etre retenu a charge du demandeur. 

En ce qui concerne d’eventuelles contradictions dans les explications du demandeur 
presentees devant le Conseil de discipline, le tribunal releve, outre qu’il ne dispose d’aucune 
retranscription des propos du demandeur lors de cette audience, que plus d’un an s’etait 
ecoule entre les faits reproches au demandeur et son audition par le commissaire de 
Gouvemement charge de l’instruction disciplinaire en date du 4 juillet 2006, et pres d’une 
annee supplementaire entre cette audition et 1’ audience du Conseil de discipline du 15 mai 
2007, de sorte qu’une certaine imprecision en ce qui concerne des dates est plausible, surtout 
lorsque, comme en l’espece, les documents remis au demandeur par son medecin traitant 
contiennent eux-memes des contradictions et incoherences au niveau des memes dates. 

Le tribunal ne saurait des lors suivre le Conseil de discipline en ce que celui-ci a 
retenu a charge du demandeur son comportement respectivement lors de l’audience par- 
devant le meme Conseil et lors de son audition par le commissaire de Gouvemement. 

Neanmoins, encore que le tribunal, comme retenu ci-avant, soit amene a reformer sur 
plusieurs points la decision deferee du Conseil de discipline, cette conclusion n’est 
cependant, en l’espece, pas de nature a motiver une reformation de la decision deferee dans le 
sens d’une sanction revue a la baisse, compte tenu, d’une part, de la gravite des manquements 
retenus, et d’ autre part, de la relative clemence de la sanction lui infligee, a savoir une 
amende, troisieme sanction parmi les 10 sanctions possibles prevues par 1’ article 47 du statut 
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general, c’est-a-dire une des sanctions les moins graves. 

II s’ensuit que la decision est a confirmer en son resultat, c’est-a-dire en ce qu’elle a 
prononce a l’egard du demandeur la sanction disciplinaire d’une amende d’une mensualite 
brute du traitement de base. 

Cette conclusion n’est pas enervee par les developpements oraux du litismandataire 
du demandeur a l’audience publique du 14 avril 2008 et relatifs a une pretendue anti- 
constitutionnalite du Conseil de discipline tiree du fait que sa composition contient 
notamment des magistrats. II convient en effet de souligner, outre que les rnoyens ainsi 
presentes constituent des rnoyens nouveaux, que la procedure devant les juridictions 
administratives etant essentiellement ecrite, de sorte que le defaut de moyen formule par ecrit 
ne saurait etre comble par des explications orales fournies par le mandataire du demandeur a 
l’audience, et ce d’autant plus lorsque celui-ci a omis de solliciter, sur base de l’article 7 in 
fine de la loi du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions 
administratives, l’autorisation de deposer le cas echeant un memoire supplementaire. 

II s’ensuit que le tribunal ecarte ces developpements des debats. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

declare le recours principal en annulation irrecevable ; 

regoit le recours subsidiaire en reformation en la forme ; 

au fond, confirme, mais pour d’autres motifs, la decision du Conseil de discipline du 

15 mai 2007 pronongant a l’encontre de Monsieur ... la sanction disciplinaire d'une 

amende d'une mensualite brute du traitement de base ; 

condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 21 avril 2008 par : 

Mme Thome, premier juge, 

M. Siinnen, juge, 

M. Fellens, juge, 

en presence de M. Schmit, greffier en chef. 


s. Schmit 


s. Thome 
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